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Leonardo Da Vinci yazilarinda resim sanatina ézel bir gorev vermistir. Imgeler bilme yoludur. Bu
diisiince bati kiiltiiriinde gelenegi olan séz ve imge karsithiginin bir parcasidir. “Paragone” adli eserinde
Da Vinci, resim ve diger sanatlart karsilastirmistir. Da Vinci imgelerin séze gore daha etkili oldugunu
diistinmiistiir. Bu ¢alisma Da Vinci’nin “Paragone” adli eserindeki bu diisiincelerini konu almaktadir.
Calisma literatiir taramasi ve kavramlar arasi okuma ile gerceklestirilmistir. Platon’un soz ve imge
karsithgindaki  kurucu rolii, Da Vinci'nin sanat diisiincesinde karsit bir goriis olarak kendisini
gostermektedir. Calismada Platon’un Ronesans’taki yorumunun yami sira giincel yorumuna da yer
verilmistir. Amac¢lanan ise Da Vinci'nin diigiinceleriyle Platon arasindaki benzerlik ve farklar:
gastermektedir. Calisma sonug¢ olarak Da Vinci’nin Platonist yonleri oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak Da Vinci’nin modern ampirist diisiinceye ait fikirleri ve ifadeleri oldugunu da gostermektedir. Bu
sonuglar ile Da Vinci’'nin imge diisiincesi, modern gérme kiiltiiriiniin ilk evresinde onemli bir yer
tutmaktadir.
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LEONARDO DA VINCI’S “PARAGONE” AND THE PAINTING
AGAINST THE WORD

ABSTRACT

Leonardo Da Vinci gives a special task to the art of painting in his writings. For him images are a way of
knowing. This idea is a part of the “word vs. image” tradition in western culture. In his work titled
“Paragone ”, Da Vinci compares painting and other arts. According to him, images are more effective
than words. This study focuses on these thoughts in Da Vinci’s “Paragone ”. The study is carried out by
literature review and reading between concepts. Plato’s founding role in the “word vs. image ” tradition
reveals itself as an opposing view to Da Vinci’s artistic thought. In the study, interpretation of Plato in
Renaissance and its current interpretation are also examined. The aim is to show the similarities and
differences between the thoughts of Da Vinci and Plato. As a result, the study shows that Da Vinci’s
thoughts have Platonist aspects. However, it also shows that Da Vinci has ideas and expressions of
modern empiricist thought as well. With these results, it is concluded that Da Vinci’s conception of image
has an important place in the first phase of the modern culture of vision.

Keywords: Leonardo Da Vinci, Plato, Mirror, Painting, Aesthetics

Leonardo Da Vinci'nin “Paragone”si ve S6ze Karst Resim / Engin Umer

- 106 -



Giris

‘Ronesans insant’ deyisi, on dokuzuncu ylizy1l yeniden dogus arastirmalarinin etkisiyle
moda haline gelmis, batili sanatg1 ve aragtirmaci figiiriiniin ¢ok yonliiligiinii dile getiren
bir ifade olarak kullanilmistir. Bat1 kiiltiirinde dinsel dogmatizmin elestirisi, hiimanist
diisiince ve kiiltiirin baslangici, modern felsefenin ilk adimi olarak goriilen Ronesans,
modern diisiincede 6nemli bir asama olarak kabul edilmistir. Antikiteye doniisiin ve
kendisinden onceki Orta Cag’in karanlik bir donem olarak diisiiniilmesiyle Ronesans’a
olan ilgi stirekli devam etmistir. Antik kiiltiir ve felsefe, batili kiiltiir diinyasinda bellek
veya bilingaltt olarak goriilmektedir.

Ronesans’in  ‘koksiiz dogus’ imgesinin eksik ve kimi yonlerden abartili oldugu
sOylenmelidir. Bu imgenin olugmasinda Orta Cag’in tiimiiyle bittigi, skolastik diisiinme
ve kilise otoritesinin etkisizlestigi diisiincesi yirminci yiizyilda Ronesans’in sinirlarini
yeniden ele alan aragtirmacilar i¢in yaniltici bulunmustur® (Le Goff, 1999, s. 35).
Ronesans’t modern diisiincenin safagi olarak gérmek miimkiin gbriinse de bunun i¢in
Oone siirlilen etkilerin kisithliklar icerdigi siiphe gotiirmemektedir. Ronesans’in
manifestosu olarak sayilan “Insanin Degeri Uzerine Soylev”inde Pico Della Mirandola
insan merkezli diinya ve kiltiir Onerisinde bulunmus, hiimanist egitim antiklerin
degerini vermeye baslamis ve yaymaya calistigi sorgulamaci diisiinceyi savunmus olsa
da yayihm ve etki alanlarmm zannedildigi gibi olmadigi sdylenebilmektedir® (Eco,
2014, s. 15). Ronesans, icerdigi gelisme ile beraberindeki sosyolojik ve ekonomik
degisimler etkisinde yeni bir diinya goriisiinii sunmugsa da bunu Orta Cag’in grameri
olmadan gerc¢eklestirmemistir.

Leonardo Da Vinci (1452-1519) Ronesans imgesi ve tarihsel anlamda Ronesans
icerisinde yer alan 6nemli isimlerdendir. Da Vinci, popiiler ve mitik hayat dykiisiinde
siirsiz meraki ile modern bilim insanini, “Mona Lisa” gibi bir eserin sahibi olarak
gizemli sanatg1 anlatisini karsilamaktadir. Yazilar1 ve eserleriyle, pek ¢ok Da Vinci
imgesinin oldugu sodylenebilir. Ancak biitliin bu imgeleri tutarli yapan ortaklik ¢alisma
ve merakin akil yoluyla bilme amacinda olmas1 ve ugrasilarinin iirettigi bilginin agik ve
secik olmayr amacglamasidir. Da Vinci’nin bu yiizden popiiler ve tarihsel gercekleriyle
Ronesans insanin1  karsiladigi  sOylenebilir. Onu  Mirandola’nin - manifestosunda,

? Ronesans'n Orta Cag'n karanligindan bir ¢ikis olarak goriilmesi diisiincesine karsi elestiride bulunan
Jacques Le Goff gibi arastirmacilar ile birlikte Ronesans'in birgok bakimdan “Orta Cag'a bagli”, “yer yer
mistik” oldugunu diisiinenler olmustur (Solomon, 2004, s. 216).

® Latince ‘hiimanitas’ terimini ilk kez Cicero kullanmus, (Corekegioglu, 1997, s. 29) kelime ile insanin
ahlaki ve kiiltiir diinyasina isaret etmistir (Panofsky, 2004, s. 101). Yine ¢agdas1 yazarlar Cornelius,
Nepos ve Caesar terimi “insan ve insanla ilgili olan” anlaminda kullanmiglardir (Kocaman, 1988, s. 4).
Sanatlar ile ilgili olarak ‘hiimanitas’ kelimesi Romali gramerci Aulius Gellius'da “eruditio institutioqu”,
giizel sanatlar bilgisi ve 6gretimi olarak kullanilmistir (Corekgioglu, 1997, s. 29). Anlasilacag: {izere
hiimanist kiiltiir, antik kiiltlir ile felsefi ve sanatsal bir bulugma, kendi zamanina bu agilardan bakmak
anlamina gelmektedir.
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Giordano Bruno’nun diisiincelerinde gorerek, Da Vinci’nin bilme arzusunun modern’
oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismada Da Vinci’nin diisiinceleri ele alinacak, bunlar sanatlarin karsilastirilmasi
tizerinden degerlendirilecek, Da Vinci’nin resim sanatina verdigi bilmenin bir yolu olma
rolii anlatilacaktir. Burada goriintiiye karsi soziin getirilmesine ve goriintiiniin dogruluk
ve hakikat adina daha degerli ve giliclii oldugu iddiasina yogunlasilacaktir. Bati
kiiltiirtiniin goérsel olana dayali bir kiiltiirel yasanti tirettigi fikri, Yunan diinyasindan
Kiliseye kadar uzanan dinsel sanatin gorselligi ile sivil mimariyi siisleyen eserlerin
bollugunun bu diisiinceyi hakli kilacak sekildeki yogunlugu, soziin geri planda kaldig
diistincesini akla getirmektedir. Ancak sdze karsi goriintii meselesi bati diisiince ve
kiiltiir tarihinde her zaman var olmustur. Platon’un ressamlar ve sairlerin imgelerine
kars1 olmasi, Hiristiyanligin gorsel alani diizenlerken keskin kurallar getirmesi ve
bunlardan en 6nemlisinin Incil anlatilarin1 karsilayan goriintiilerin degerli oldugunu
kurallastirmasi, romantik donem sair imgesinin goriintiiye karst siiri degerli gérmesi
katmanli ve siirekli i¢ ice gecen bir goriintii s6z iliskisinin oldugunu gostermektedir.

Da Vinci’de bu disiince dizisine eklenebilecek isimlerdendir. O’na gore resim sanati,
sOziin yapabileceginin en iyisini yapmakta, meydana getirdigi doganin es imgesi s6zden
daha etkili olmaktadir. Bu etkinin estetik anlamda seyretme ve haz iligskisi olmadigi
sOylenmelidir. Da Vinci, gorlintliniin estetik deneyimlenmesinde yasattigi etkilerin bir
bilme hali oldugunu diisiinmiistiir. Iste burada soz ile goriintii ¢atismas1 anlatisinin ilk
sahnesine, Platon’un ayna metaforuyla tanimladigi sanat diisiincesine donmek
gerekmektedir. Calisma Da Vinci’nin diisiincelerini inceledikten sonra Platon ile ayni
kelimede bulusmalarini, sanatin ayna olmasi konusundaki ortaklilarin1 ve birbirleriyle
iliskilerini ele alacaktir. Ilk basta Da Vinci’nin anti Platoncu bir diisiinmenin ifadesini
tirettigi gosterilecek, devam eden kisimda ise ikinci bir yaklagim olarak Da Vinci’deki
Platonizm anlatilmaya c¢alisilacaktir.

Sanatlari Karsilastirmasi ve Resmin Ustiinliigii

Leonardo Da Vinci imgesi, sanat¢cinin tarihsel olgu olarak c¢ok yonlii varligindan
hareketle iretilmistir. Da Vinci’nin defterleri, merak ve arastirma ilgisiyle hacimli ve
katmanli, gézlemde bulunan bir arastirmacinin titizligine sahip olmustur (Clark, 2005, s.
129). Sigmund Freud’un gozlemledigi sekilde, Da Vinci’nin defterlerindeki kisisel
bilgiler bile teknik notlar olarak yazilmustir (Freud, 2001, s. 59)°.

* Rénesans'm bati modernliginin baglangic1 olarak diisiiniilmesinde Hegel'in diisiincelerini anmak
gerekmektedir. Hegel, Habermas'a gére modern terimini ilk kez kullanan ve bunu Ronesans ile baglatan
isimdir (Hiinler, 1998, s. 33).

® Burada Freud'un Leonardo Da Vinci psikanalizi i¢in ¢ikis noktasi olan iinlii akbaba gocukluk anisini
anmak gerekmektedir. Freud bu olay1 bir am olarak degil fantazya olarak Da Vinci'nin {irettigi sahne
seklinde gormek gerektigini 6nermektedir (Freud, 2001, s. 37). Bu da oldukga kisisel bir durum olarak
diistiniilmelidir. Ancak i¢rek denilebilecek olan bu sembolik sahne dolayli bir Da Vinci fikri olusturmada
ilham vericidir.
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Da Vinci’nin merak ve bilme isteginin Ronesans igin olagan oldugu ancak iginde
bulunulan aligkanliklar agisindan kimi yonlerden sakincali bulundugu da bilinmektedir.
Gizli yiriitilen kadavra g¢alismalart buna Ornektir. Defterler, modern kiiltiire 6zgii
aragtirmacinin, sinirsiz bilme arzusunu ve akilciligini igeriyor olsa da Da Vinci,
Skolastik diisiince ile hiimanizm arasinda kalmis bir dil ve diisinme i¢inde varlik
bulmustur.

“Paragone” karsilastirma anlamina gelmektedir. Karsilastirma, resim ve diger sanatlarin
karsilagtirmasidir.  Giotto’nun kusagindan itibaren resmin anlaminin degismesi,
sosyolojik olarak ressamlarin Da Vinci’nin kusagiyla birlikte deger verilen kisiler
olarak goriilmesi, at6lyelerde resim Ogretiminin usta ¢irak usuliiyle gerceklestirilmesi
resim sanatinin bilim, siir, miizik, felsefe gibi alanlar ile yakinlagmasi karsilagtirmanin
arka plani olarak goriilmelidir. Bu degisimler ressam figiiriiniin Orta Cagli ustaya gore
zihinsel iiretim ve pedagojik agidan cok yonlii denilebilecek bir okuma ve diisiinme
diinyasinda oldugunu gostermektedir. Ronesans ressami ustaligiyla beraber kisiselligini
gostermigse bunda aldig1 egitimin ve kiiltiiriin etkisi 6nemlidir. Yine de bu donemde
resim sanatinin statiisiiniin diger sanatlara ve Ozellikle siire gore asagi sayildigi
bilinmektedir. Bu durum ressamlar i¢in rahatsizlik duyulacak bir konu halini almistir.
Ronesans’ta gorsel sanatlar iizerine diisinme (Kristeller, 2003, s. 20) ve eserlerin
yazilmasi sadece entelektiiel bir alan iizerine arastirma, diisiinme ve kesifte bulunma
anlamina gelmemektedir. Bu yazilar ve aragtirmalar resim sanatinin statiisti, diger
sanatlar ile iliskisini ele almistir. Bu geri plan agisindan karsilagtirmanin anlaminin Da
Vinci igin yakinlagma ile ilgili olarak resim sanatinin diger etkinliklere gore farkini ve
istiinliigiinii géstermek, bunun da kisisel bir istek kadar resim sanatini donemindeki
anlamyla ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ronesans hiimanistleri gramer, mantik, retorik, aritmetik, geometri, mizik ve
astronomiyi ayni grup i¢inde siniflandirmislar, bunlart degerli sanatlar ve ugraslar
olarak gormiislerdir (Marinoni, 2010, s. 11). Siir ve giizel sanatlarin hiimanistlerin
siniflandirmalarinda yer almamasi digerlerine gore bu ikisinin farkli ve kimi yonlerden
de asagi goriildiikleri anlamina gelmektedir. Yine de siirin antik statiisii, Dante gibi
isimler ile Ronesans sairleri derin bir gelenege sahip olmalariyla bilinmelidir. Siir
zannedildigi kadar siradan olabilecek bir etkinlik degildir. Ronesans’ta antik ‘taklit’
(mimesis) kategorisi, siir, resim, heykel ve miizigi ortak bir baglikta toplamaktaydi
(Kristeller, 2003, s. 18). Bu kelime siirin antik gelenegine uzanan yollardan bir
tanesidir. Siirin tarihsel birikimi olan s6z, onun daha farkli alimlanmasima neden
olmaktaydi (Marinoni, 2010, s. 13). Soziin giiciiniin dinsel anlamda Orta Cag yorumu
ise goz ard1 edilmemelidir. Orta Cag’in dinsel s6zii, goriintiilere baskin ¢ikan bir gii¢
icermektedir. Bu s6z bedensiz, metafiziksel olani hissettiren bir sézdiir (Eco, 1998, s.
25).

Ronesans’ta goriintiilerin s6ze yaklagmasi énemli bir olgudur. Leon Battista Alberti gibi
isimlerin konu hakkinda yazilar1 ve Alberti’nin dykiileme (historia) diisiincesiyle resim
sanatini siire yaklastirmast donemin bu konudaki algisina drnektir (Alberti, 2015).
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Giotto’nun resmi, resmin mekan ve zaman iliskilerinde giindelik olana referanslarda
bulunmasinin, anlatisal olarak da hareket ve anlam iligkilerinde soziin alanina gecis
yapmasinn ilk 6rnegi olmustur. Onceleri gotik {islubun sembolizmiyle yiizeydeki
imgeler kaliplasnmus gorsel dili tekrar ederken, Giotto ile Isa’nin bedeni, giindelik
bedenin yiizeydeki ikizi olmustur. Ronesans ile resimlerin degerlendirmesinde siir ile
gorsel imge arasindaki yakinlik 6nem kazanmustir (Venturi, 2018, s. 13). Alberti ve
Cennino Cennini gibi sanat lizerine yazmis isimlerin de diisiincelerini izlemis olan Da
Vinci, bazi yonlerden de bu isimlerin fikirlerine elestirel bir tutum almistir (Williams,
2007, s. 75). Bu yazilar ve Giotto ile birlikte meydana gelen gelenek Da Vinci’nin
kullandig1 dilin 6rnekleri olmustur.

Bilim, felsefe ve siir antik kaynaklara uzanan bir gelenege sahip olmustur. Ronesans
bunlarin antik koklerdeki saf anlamlarina da ulagsma cabasidir. Gorsel sanatlarda ise
antik kaynaklara doniis savunulmus olsa da sanatg¢ilarin ellerinde yeterli miktarda 6rnek
bulunmamaktaydi. Pek ¢ok ressam ve heykeltiras i¢in antik kaynaklar, heykel kalintilart
olmustur. Antik bir resmin ilham vericilik agisindan varhigi ve etkisi bu yilizden
tartigmalidir. Ressamlarin egitiminde de antikitenin konumu heykel {izerinden
sekillenmekteydi. Heykellerin etlid edilmesi, taninmasi insan bedenini tanimak isteyen
ogrenciler i¢in 6nemli bir ders konusu olmaktaydi. Diger taraftan antik resim Yunan
kiiltiiriinde vazo resimleri Roma doneminde ise freskler olarak Ronesans ressaminin
amaglarina tamamen uygun olmamistir. En 6nemlisi ise ellerinde bu kaynaklarin oldugu
stiphelidir. Orta Cag’dan kalma resimler vitraylar, minyatiirler veya kabartmalar da
Ronesans resmine koken sayilmayabilir. Giotto’nun gotik tisluptan kopmanin isareti
olmasi, Floransa ve Venedik ekollerinin birka¢ kusak sonra bu iislubu tiimiiyle terk
edecek olmalar1 kendilerinden 6nceki resme mesafeli olduklarini gostermis olsa da
uluslararas1 gotik, Italya’da bir siire daha devam etmistir. Felsefi ve siirsel dilin
birikiminin goz aliciligt ve Ronesans ile devamlilik gosteren kutsal metinlerin
gorsellestirilmesinin ressamdan ¢okga istenilen konular olmasi, hiimanist kiiltiirel
degisimlerin yazinsal olandan hareketle gerceklesmesi, ressamin da bu kiiltlire asinaligi
Ronesans ressamlarinin neredeyse kok arayisinda yazinsal alant mecbur gérmelerinin
gostergeleri oldugu onerilebilir. Bu yiizden Da Vinci’nin “neden resim sanati bilim, siir,
felsefe gibi goriilmeli?” sorusuyla ge¢cmisi kayip resim sanatina derinlikli bir yaklagim
meydana getirme amacinda oldugu sdylenebilir.

Da Vinci, “Paragone” adli eserinde Ronesans’in resim fikriyle Orta Cag’in donemsel,
ulusal ve yoresel tslup karsilastirmasiyla okuyucunun karsisinda ¢gikmamis, dolayisiyla
karsilastirma, tarihsel bir bakis i¢inde kurulmamustir. Ik sorusu oldukca anlamlidir:
“Heykel bilim midir, degil midir?”, cevab1 da hizla verilir: “Heykel bilim degil, son
derece mekanik bir sanattir”. Nedeni ise “heykeli yapan kiginin terlemesi” ve
yorulmasidir (Da Vinci, 20073, s. 83). Mekanik ifadesi, heykelin “deneyimden dogan”
bilgisiyle ilgilidir (Da Vinci, 2007a, s. 15). Da Vinci, beden/zihin, pratik/teorik
karsilagtirmasiyla konumunu belirlemektedir. Anlasilacag lizere Da Vinci’nin modern
konumu diialistik karaktere sahiptir. Akil bedene karsi degerlidir. Buna karsilik bu
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kavramsal ayrim kiiltlirel bir aligkanlik olarak antik gelenekten ve Orta Cag dinsel
kiiltiriinden de gelmektedir.

Heykel ile resim karsilagtirmasinda dikkat ¢ekici olan bir diger tema, doga ve zihindir.
Da Vinci, heykel ve heykeltirasi ele alirken onun dogaya yakin oldugunu yazmaktadir.
Bedensel faaliyet olarak yontmak, mermerde sakli kalani, fazlaliklar1 alarak forma
ulagsmaktir. Mermerin igerdigi fikir, sanat¢isina ‘ben buradayim’ demekte, ona
goriinmekte ve mevcudiyete gelmek istemektedir ®. Heykel, bedenselligi, sezgisel
anlamda mermerdeki 1simay1 hissetmekle ilgilidir. Da Vinci diisiincesinde bunu iddia
etmez ama buna isaret etmektedir. Ancak bu, heykeltiragin hatasidir. Kirilmis, pargalari
fazla yontulmus hatali bir heykel (ki 0 mermerden oteye gegememis bir seydir)
heykeltirasin teknik konusundaki kusurudur. Bu kusur diisiincesiyle Da Vinci, zihinsel
kabiliyetleri agisindan heykeltiragin ressam gibi olmadigini kanitlamis olmaktadir.

Ressamin tasarim dili ve araglarnt “isik, karanlik, renk, cisim, sekil, yer, uzaklik,
yakinlik, hareket ve duraganlik” iken, heykeltiras, “cisim, sekil, yer, hareket” ve
duraganliktan faydalanmaktadir (Da Vinci, 2007a, s. 88). Iki ugras arasinda ortak
ogeler yoktur. Heykelde renk gibi 6geler kullanilmazken, 1sik ve karanlik ilgisi doga
tarafindan saglanmaktadir. Resme ait olan kimi araglar heykel tarafindan
kullanilmamaktadir. Perspektif (uzaklik, yakinlik) bunlardandir. Yani doga olmasa
heykel tamamlanmayacaktir. Doganin 15181 sayesinde heykel son halini alabilmektedir.
Doganin yardimciligi konusunda Da Vinci’nin heykele yonelttigi degerlendirmenin
beden/zihin ikilisine ek olarak doga/perspektif eklenmelidir.

Da Vinci’nin amaci bir seyin resmini yapmak degildir. Resim, illiizyonik gercekligiyle
aldatici iknaya sahiptir. Ama bu iliski heykel gibi doganin zorunlu iliskisiyle
gerceklesmemektedir. Bunun yerine doga ile belli agilardan iliskisi bulunmaktadir.
Ressam ne yapmaktadir?
Ressam, nesneler ile goz arasina giren havanin rengindeki ¢esitlemelerle farkli uzakliklart
gosterir sana; nesnelerin ozelliklerinin giigliikle algilanmasina yol acan sisleri gosterir;
arkalarinda bulutlarla kapli daglarin ve vadilerin goriildiigi yagmurlart gosterir; tozu ve
tozun arkasinda onu kaldiran savaggilart gosterir; yogun ya da seyrek dumanlari gosterir;
sularin yiizeyi ile dibi arasinda oynasan baliklar1 gdsterir; su yiizeyini altinda yesil bitkilerin
cevreledigi irmak yataginin tertemiz kumlari iizerine ¢oken rengarenk parlak ¢akil taslarini
gosterir; iizerimizde, degisik yiikseklerdeki yildizlar1 ve heykelin erisemedigi boyle sayisiz
baska etkiyi gosterir (Da Vinci, 20073, s. 101).
Resmin gosterdigi seyler gesitliligi, etkiler gesitliligi olarak da anlasilmalidir. Yekpare
bedensel tasvir, pargalar arasindaki etki giiglerinin dengesini kurmak ve diizenlemeler
ile gergeklesmektedir. Tipki bir dil gibi. Dilin, pargalar aras1 uyum, siirsel dilin etkileme

acisindan vurgular ve Olgiilerindeki gibi resim de pargalar arasinda etki agisindan

® Burada akla Martin Heidegger’in 'aletheia' kavramu gelmektedir. Heidegger, kelimeyi Hakikatin
goriinmesi, agiga ¢ikmasi olarak tanimlamaktadir (Bolt, 2013, s. 47). Michalengelo’nun mermer ile olan
iliskisi agiga cikartma iligkisi gibidir. Diger taraftan Da Vinci'nin tutumu dogrulugu aramaktir ki
Heidegger i¢in hakikatin (aletheia) yerini alan dogruluk (veritas) mantigin (Tepebasili, 2011, s. 109) ve
hesaplamanin isin i¢ine girmesi olarak okunabilir

- 111 -



diizenlemelerle gerceklesmektedir. Bu yiizden resim, doganin mekanik bir yanilsamasi
veya ona zorunda kalan bir etkinlik degildir. Resim, heykelin mekanik olmasi karsisinda
ressamin zihninde gergeklesmesiyle teorik karakterini kazanmis olmaktadir. Yukarida
anilan on 6ge acisindan ressam, resmedecegi seyi resim diliyle diisiinmekte, onlarin
iirettigi pargalar aras1 uyum ile dogay1 okumaktadir.

Resim, dile goére dstiinliiklere sahiptir. Dil, ¢eviri zorluklariyla karsilasirken resim,
ceviriye ihtiyag duymamaktadir. S6z ile goriintii arasindaki fark, resmin dogruluk ve
kesinlik igermesidir. Resim dogruluk ve kesinlik iddiasiyla sdzden istiindiir. Ciinkii
g0z, “uygun uzakliklarda ve uygun ortamlarda, islevi agisindan bagka herhangi bir
duyudan daha az yanilir” (Da Vinci, 20073, s. 21, 26). Gorme ile insan kendisini
karsilagtiklarin1 degerlendirme konusunda daha uygun konumda bulmaktadir. Da
Vinci’nin gozii 6n plana stirmesindeki bu diisiincesi (bir diger diislincesi astronomi
biliminin de gbze dayali olmasidir; boylelikle resim ve bilim arasinda bagska bir ortaklik
da ¢ikartilmis olunur), gormenin diisiiniilenleri kanitlamanin aracisi olmasiyla ilgilidir
(Da Vinci, 200743, s. 24, 30).

Resmin felsefe ile ortaklig ise hareket acisindan ele alinmaktadir.

Yalnizca resim, cisimlerin yilizeyini kapsar ve resmin perspektifi, cisimler ve renklerinin
artmasi ve azalmasini igine alir; ¢linkii gézden uzaklasan sey, uzakligi ne kadar artarsa,
biiyiiklik ve rengini o kadar yitirir. O halde, resim felsefedir, ¢linkii felsefe yukarida
belirttigimiz 6nermede yer alan artan ve azalan hareketi ele alir (Da Vinci, 20073, s. 33).
Resmin felsefe olmasi, seyleri goriiniir alandaki gdsterimleriyle bunu da perspektif ve
matematik yardimiyla gergeklestirmesiyle ilgilidir. Resmin araglarinin diisiince imkant,
doganin diizeninin farkina varilmasidir. Perspektif, Da Vinci’nin so6ziinii ettigi
bilimsellik ve felsefe olma iddiasinda 6nemli aractir. Perspektif, gézlemcinin dogaya
doniik konumunu belirlemekte, onu merkeze almakta ve bu sekilde dogaya karsi, belli
bir mesafeden seylere yaklagsmasmna imkan vermektedir. Da Vinci’nin goz
yorumlarindan bir tanesi ressamin goziiniin fail ve dogaya yonelmis bir st goz
oldugudur. Perspektif boyle bir g6z modeli i¢in ideal ara¢ olmaktadir.

Orta Cag’l1 ustanin elindeki resim bilgisi, kabul edilmis dogrular ve dinsel sembolizm
ile sekil kazanmistir. Orta Cag’da resim “ara diinyadir” (Herrmann, 2005, s. 185). Doga,
Orta Cag resminde sadece tasvir edilmektedir. Sanat¢i, metafizik ile doga arasinda
dolanmaktadir. Kutsal figiirlerin sematize edilmisligi, insan bi¢iminde varlik bulan
kutsallig1 degil, onun Tanrisal alan i¢inde varligini siirdiigiiniin gosterimidir. Meryem,
meleklerin ¢evresini sardig1 tahtinda cocuk Isa’yr kollarinda tutarken varolusunu bu
diinya icinde degil, 6te diinyada siirdiirdiiglinii hissettirmektedir. Altin varak veya sari
renginin pano resimlerindeki zaman ve mekanin sonsuzlugunun isareti olmast da bunun
gostergesidir. Sonsuzluk, Tanrisal zamandir. Orta Cag pano resmi, igrek mesajin
aktarimi olarak okunmakla ilgili géreviyle, kendisine bakanin dini tdrenin pargasi olarak
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litiirjik bir nesneyle karsi karstya oldugunu bildirmekte, estetik bakistan’ uzakta olan
bakis1 kendisinden talep etmektedir. Bu yiizden perspektifli mekanda dolanip duran fail
bakis, pano resminde kendisini gostermemistir.

Gormeye karsi yapilan deger verici sozler siir i¢cin de gegerlidir. Siir, soz ile gergegi
kurgularken, goze diisen goriintiileri kurgulayan resimden farkli olmasidir.

Resim bilimi ile siir, beden ile golgesi kadar birbirinden farklidir. Ve aralarindaki fark daha

da biiyiiktiir, ¢iinkii bedenin gdlgesi en azindan g6z yoluyla duyum merkezine girer, oysa

ayni bedenin imgelenen bi¢imi bu duyu yoluyla igeri girmez, orada, i¢ géziin karanliginda

dogar. Ah, bu 15181 i¢ gdzlin karanliginda imgelemekte onu karanligin disinda fiilen gérme

nasil da farkl birbirinden! (Da Vinci, 200743, s. 38).
Da Vinci, s6ziin tiimiiyle goriiniir olan1 kusatamayacagini diistinmekte, bunun iizerine
resim ile olan farkini kurmaktadir. Ancak siir sanatinin gelenek ile olan ilgisi burada
g6z ard1 edilmemelidir. Siir dili, belli kaliplar1 olan ve bu kaliplar etrafinda olayi
betimleyen Ozelliklere sahiptir. Siirin i¢sel gozii, gozlin gordiigii seyleri gérme alani
icinde perspektif, anatomi ve matematik iligkilerinde yakalayabilmesinden daha zayiftir.
Siirsel kaliplar, 6lgiiler, diizen ve ritim konu ettigi seyi kusatmistir. Ressam, perspektif
ile seyleri yakalar ama bu yakalama, seylerin 151k ile ilgisi i¢inde goze gelen imgenin
konturlartyla gergeklesmektedir. Resmetmenin bu diizeni kendiliginden gergeklesen
kiiltlr Gstii bir durum olarak nesnellik iddiasini kolaylikla kazanmaktadir. Cizim, s6ze
gore ¢eviri ve kiiltliri birincil talep etmemekte, g6z, bilimsel anlamda retinal gérme
olarak evrensellik iddiasin1 kolaylikla saglamaktadir.

Resim, gorme alanindaki her seyi resmedebilir. Bir savasta olan her sey en ufak
detayryla resmedilebilir. Siir bu kadar detayr kullanamamaktadir. Teknik olarak siir
siirlart disina ¢ikabilecek bir teferruat yigini tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir.

Ressam, insanin aklina gelebilecek her seyin efendisidir, ¢iinkii ressam onu kendinden
geciren giizellikler gdrmeyi arzu ederse, bu giizellikleri yaratmak elindedir; keza insani
korkutan, maskaraca ve giiliing olan ya da gercekten acima hissi uyandiran seyler gérmek
isterse, bunlarin efendisi ve yaraticisidir. Ve 1ssiz alanlar, ancak havalarda golgeli ya da
serin yerler yaratmak isterse, bunlari resmeder, tipki soguk havalarda sicak yerleri
resmettigi gibi. Vadiler isterse de Oyle; daglarin yiiksek doruklarindan engin kirlari
kesfetmek ve bunlarin ardindan ufuktaki denizi gormek isterse, bunlarin efendisidir; keza
al¢ak vadilerden yiiksek tepeleri ya da yiiksek tepelerden al¢ak vadileri ve sahilleri gérme
isterse de. Ve ashinda, 6zii, varligi ya da imgesiyle evrende var olan, 6nce ressamin
zihninde, sonra da ellerindedir. Ve bu eller dyle olaganiistiidiir ki, eszamanli olarak tek bir
bakista, gergek seylerin olusturdugu oranli uyumu yaratirlar (Da Vinci, 20074, s. 40).

Ressamin, seylere bakisi onceden verilidir. Perspektif, anatomi, matematik veya resmin
on kategorisi dogruluk ve gergeklik iddiasindadirlar. Resmin bilme isi olmasi, siirsel
imgelemin kusatict goriiniirken bir seyleri disarida birakmasi karsisinda daha kesin ve
net olarak goriilmekte ve sanatlar karsilastirmasinda resim, illiizyon giicliyle ikna edici
olmaktadir.

" Orta Cag estetigi giiniimiiz anlaminda estetik deneyime sahip degildi. Sanat tarihgisi Hans Belting,
Ronesans donemiyle estetik bakisin basladigin1 yazmaktadir. Bu bakis dinsel deneyimin yaninda sekiiler
bir deneyim alaninin a¢ilmasidir (akt. Danto, 2010, s. 26).
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Ressamin yorumu, onun gozii, bakist seyleri degistirebilme giicli onlar1 sadece yansitan
bir ara¢g olmadigini diisiindiirtmektedir. Wollflin, “Sanatin Temel Kavramlar” adli
eserinin giris sayfalarinda ayn1 dogaya bakan ressamlarin farkli doga imgeleri tirettigini
yazmistir (Wollflin, 1995, s. 12). Yiiksek Ronesans doneminde sanatgilarin teknik ve
teorik bilgisinin yaninda {islupsal kisisellik olarak kisisel becerilerin onemli oldugu
gorilmektedir (Baxandall, 2015, s. 43, 44). Kisisellik, bilme ve ikna olarak resim
diisiincesine gore ikincil gelmektedir. Da Vinci i¢in de kisisel 6zellikler, ruhsal siiregler
ve mizag, konu edilebilecek noktalar olmamistir. Bunun nedeni dokunsallik fikrinde
aranabilir. Ronesans resminin dokunsallik o6zelligi, yiizeydeki imgenin goriiniir
diinyanin ikizi olarak izleyici Oniine ¢ikartilmasidir. Burada da taklit, hakikati elde etme
konusunda anlam kazanmaktadir. Bu da ¢alismamizin ikinci noktasi olan Platon’un
taklit konusundaki diistincelerini goz onitinde bulundurmayi gerekli kilmaktadir.

Platon’a Kars1 ya da Platoncu Bir Sanat

Platon’un bu ¢alismada iki farkli goriiniimii oldugu sdylenebilir. Bu iki Platon gosterimi
Da Vinci’nin resmi ayna olarak gérmesine, onun dogruluk ve hakikati getirebilecegi
diistincesini anlamak noktasinda tarihsel ve teorik agidan bir perspektif sunmaktadir.
Birincisi, Ronesans kiiltiiriinde yeniden okunmaya baslanilan, Floransa’da adina okul
acilmis olan Platon. Okul, Roénesans kiiltiirel ortaminda Platon’un alimlanmasinda
6nemli bir yer tutmaktadir®. Da Vinci’nin okuma listelerinde bu Platon’a dair bilgisi
oldugu bilinmektedir. Ikinci Platon ise giiniimiizde sanat felsefesi, estetik ve hakikat
acisindan giizellik diisiincesini goriiniir diinya ve idealar diinyas1 ayrimiyla kavramsal
diistinme ile tanimlayan Yunanl filozoftur. Bu bakis agisinin “Devlet’te gecen magara
alegorisindeki 1518a yiikselme siireci ve onunla bulugsma anlatisina sirtin1 dayadig
sdylenebilir. Imgeye kars1 séziin dnemi konusunda iki Platon’un ortaklik gdsterdigi de
gorilmektedir.

Platon, “Devlet” diyalogunda magarada golgelerle yasayanlardan birisinin serbest
birakilirsa arkasindaki 1sik kaynagini bulmak i¢in asama asama yol alacagini, gesitli
asamalardan sonra gozlerini kor edecek kadar giiclii 151k ile karsilagsmasini anlatmaktadir
(Platon, 2002, s. 259). Bu aydinlanma an1 6nemlidir. Ciinkii magaradaki insan, golgeler,
onlarin kaynaklarin gelip gegiciligini kesfetmistir. Platon, magaradan ¢ikmis olan
aydinlanmis insana baska bir gorev daha verir; 0, tekrar magaraya doniip digerlerini
bilgilendirmeli ve onlarin kanaatleriyle sinanmasindan basarili ¢ikmalidir. Platon,
filozof figiirlinii tanimlamaktadir.

Platon’un filozofu sofistlerin s6z oyunlarini, sairlerin aldatici sozlerini terk etmis baska
bir soziin sahibi olandir. “Devlet”, Platon’un i¢inde yasadigi dénem ve figirler ile

8 Ronesans ile birlikte anilan isimlerden birisi olan Medici ailesinin iiyesi Cosimo Medici ¢evresindeki
sanat¢ilar ve diisliniirler ile hiimanist kiiltiiriin olusmasinda 6zellikle de Platon'u bu kiiltiire kazandirmakla
oviinmekteydiler (Burckhardt, 2010, s. 330). Bu 6vgiiniin altinda Skolastik Aristoteles'i reddetmenin (bu
reddetme kilisenin reddi olmamakla birlikte) yolunun giincel Latince ¢evirileri basilan Platon'un yeniden
kesfidir (Solomon, 2004, s. 217, 218).
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hesaplagsmasidir. Yoneticilerden diilgerlere kadar tiim is kollar1 ve yasantidaki diger
rollerin ele alindigi “Devlet’te sairler, ressamlar ve diger sanatgilar da nasibini
almaktadir. Sanatginin sozii ile filozofun sozii ayni degildir. ilki Tanrilari insanlastirir,
kiiciik gosterir, komiklestirir digeri ise onlari olmasi gerektigi gibi anlatir. Soyutlama
burada imgelemin maddesellestirici metaforlarindan, mitik sézden kendisini
uzaklastirarak kavramsallagtiran bir sdze ve diisiinmeye dontismektedir.

Platon, siir ve resim karsisinda ortak bir tavir gostermektedir:

- Ressam ne oluyor peki? Ona da sedirin is¢isi, yapicisi diyebilir miyiz?

- Hig¢ de diyemeyiz.

- Oyleyse sedirin nesi olur ressam?

- Otekilerin yaptig1 seyin benzetmecisi demek uygun olur gibi geliyor bana.

- Giizel? Demek bir seyin aslindan ug derece uzagini yapana benzetmeci diyorsun.

- Tamam.

- Tragedya sairinin yaptig1 da bu degil mi? Benzetme degil mi onun yaptig1 da? O da
kraldan, yani dogrudan, ii¢ sira agagidadir dyleyse, biitiin benzetmeciler gibi.

- Oyle gériiniiyor.

- Benzetmeci iizerinde anlastik demektir, ama simdi su soruma cevap ver. Ressamin
benzerini yapmaya calistig1 sedirin ash olan o tek ve 6z ger¢ek midir? Yoksa diilgerin
elinden ¢ikan sedirin mi?

- Diilgerin elinden ¢ikan sedirler (Platon, 2002, s. 368).

Platon’un ayrimi resmin benzetmeci olarak seyin kendisine dair deneyimin uzaginda bir
deneyimi meydana getirdigi yoniindedir. Yiizlerce yil sonra Da Vinci ise, resim lizerine
notlarinda detayli kompozisyonlarin yazili betimlemeleri ve bunlar ile onlarin nasil
resmedilmesi gerektigini yazmaktadir:

Silah1 alinmig ve diisman tarafindan yenilgiye ugratilmasi biri disiyle, tirnagiyla insanlik

dis1 ve korkung bir 6¢ alma hirsiyla diismana saldirirken ¢izilebilir. Goriintiiniin i¢inde,

diismanlar arasinda kostururken yeleleri riizgarda ugusan ve ayaklariyla ortaliga hi¢ de az

zarar vermeyen binicisiz bir at da bulunabilir. Yarali, yere diismis bir savasei, lizerine

egilmis diisman ona Oliimciil darbeyi vurmaya hazirlanirken, kalkani ile kendisini

korumaya ¢alisir halde cizilebilir. Olii bir ata takilarak diisen adamlarin olusturdugu bir

y1gin da olabilir (Da Vinci, 2010, s. 28).
Ressamin gozlemi, benzetmeciligi ne kadar Onemsedigini gostermektedir. Ancak
benzetme, dramatik etkileriyle, teatral ve edebi olani igine almaktadir. Da Vinci, olaymn
hareketlerinin pesinde olan ressama seslenirken, olaym duygusuna da yonelmesini
onermektedir. Platon, diilger ile ressami yan yana getirirken, ressamin imgesiyle
diilgerin maddeye sekil veren becerisini karsilastirmaktadir. Bu Da Vinci i¢in de
anlamlidir. Onun aynasi, olaymn siradan yansimast olmamakta, sairin dilinin
yakalayamayacagi sekilde dogay1 yakalayabilme imkanina sahiptir. “Resmi yeren Kkisi,
dogay1 yermis olur; ¢iinkii ressamin eserleri, doganin eserlerini temsil eder. Bu yiizden,
sozii edilen yerici, duygudan yoksundur” (Da Vinci, 2007b, s. 34).

Platon’un felsefeciye karsi sanatcisi Ozellikle sairler olmaktadir. S6ziin sahibi olan
sairin, Homeros’un ve Hesiodos’un yerilmesi, kavramsal olan soziin mitik s6ziin
karsisina ¢ikartilmasidir. Mitik s6z, uydurma ve yalandir.

- Nedir bu masallar? Ne koétiiliik gériiyorsun onlarda?

- Cirkin uydurmalar1 anlatmaktan daha biiytik kotiiliik olur mu?
- Ne demek istiyorsun?
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- Bir ressam diisiin ki, benzetmek istedigi seye hi¢ de benzemeyen resimler yapiyor, iste

bunlar da sozle Tanrilar1 ve kahramanlar1 olduklarindan bagka tiirlii gosteriyorlar (Platon,

2002, s. 83).
Da Vinci, yazilarinda ampirizmin énemini savunmaktadir. G6zlemde bulunmak, dogay1
gezmek, onu deneyimlemek, ressamin duyularinin harekete ge¢mesini Onermektir.
Ancak bu tiimiiyle yaniltici olacaktir. Da Vinci, ressamin bedensellesmesini degil,
istten bir goz olarak dogaya yoOnelmesini Onermektedir. Da Vinci’nin ressami bir
gozdiir. Bir zihne, perspektifin ve oran orantinin bilindigi bir makine olarak gozdiir.
Giizellik, ayrica ¢irkinlik de bir bilme isidir. Ressam, modelini dogru ¢izmek ile
kendisini gorevlendirmistir.

Kolu bacagi olmayan hayvanlar icat edemezsiniz; her hayvanin kol ve bacaklari en azindan

bir bagkasininkine benzer. Kendi hayal ettiginiz hayvanin dogal gériinmesini istiyorsaniz -

diyelim ki bir canavar olsun- basini tazi bagi, gozlerini kedinin gézleri, kulaklarini bir

kirpinin kulaklari, alnini bir aslanin alin, yanaklarini yaslh bir horozun yanaklari, boynunu

bir kaplumbaganin boynu gibi yapabilirsiniz (Da Vinci, 2010, s. 128).
Hayali olanin tasarimi, arkasina dogayr alabildigi silirece ikna edicidir. Canavar, bir
hilkat garibesi, merak ettiriciligi ve korku vericiligi ile doganin diizeninde varlik bulan
biitinlesmelerin bir araya gelmesidir. Doga, onun giivencesidir. Da Vinci “acayip
suratlar” igin onlarin “zihinde kolaylikla yer edecegi i¢in onlarla ilgili” bir sey
yazmamustir (Da Vinci, 2010, s. 131). Canavarlar ve karikatiirlere konu olan yiizler,
doganin bir sonucu, ancak asagi diizeyde kalan formlardir. Platon’un Homeros
elestirisinde bagkalagimlar gegiren Tanrilar, hayvani olana yaklastirilmis vahsilikleri,
diizensiz eylemleriyle ve site ahlaki iginde olagan goriinmeyecek hallerine
benzemektedirler. Platon da benzer sekilde cesaret ve kahramanlik ig¢in Tanrilarin
diinyasinin irkiinti  verici sahnelerinin  okutulmamasi1 gerektigini savunmaktadir
(Platon, 2002, s. 95).

Da Vinci’nin sair elestirisi boylesi bir etik ve estetik elestiri gibi durmasa da, Platon’un
felsefi dili kurtarmak adina gosterdigi tavrin bir benzeridir. Da Vinci, siirin bilme
konusundaki eksik oldugunu goriintiilerin ikna edici oldugunu sdylemektedir. Da
Vinci’nin illizyonun biiyiileyici etkisinde oldugunu gosteren ifade olarak ikna edicilik,
sOzlin karsisina ¢ikartilirken Platoncu aldatmanin negatif bakisina karsitlik
gostermektedir. Burada Platon kadar anilmasi gereken, Horatius ve “Ars Poetica”dir
(Siir Sanat1):

Yetmez siirin giizel olmasi, etkileyici de olmali,

Diledigi yere gétiirmeli dinleyenin ruhunu.

Insanin ¢ehresi giilenlerin karsisinda giiler ya,

C:)yle aglar aglayanlarin karsisinda da. Aglamamu istiyorsan
Once sen ac1 ¢ekmelisin, o zaman etkileyecek felaketlerin beni (Horatius, 2019, s. 10).
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Horatius’un o6greticilik ile estetik zevk birlikteligiyle Gzetlenebilecek siir diislincesi
Ronesans’ta da devam etmistir (Shiner, 2004, s. 60, 99). Da Vinci, illiizyonun duygusal
bir yakinlagma énerecegine inanmaktadir®,

Ronesans’ta Platon, Skolastik Aristoteles’e karsi ¢ikartilmig, Yeni Platonizm ile birlikte
diisiiniilmiis ve dolayisiyla da mistik bir Platon yorumu meydana getirilmis (Burckhardt,
2010, s. 780), Marcillio Ficino (1433-1499) ile Pico della Mirandola (1463-1494)
tarafindan Floransa’da adia bir akademi kurulmustur (Inalcik, 2019, s. 65).

[Ficino] Yeni-Platoncu kavramlara yeni bir canlilik kazandirdi; 6zellikle diinyayr doguran

ve evreni aydinlatmayr siirdiiren “ilk 1s18a” canlilik verdi. Bununla birlikte, Plotin’in

[Plotinos] degerleri bas asag1 edildi; bu durum simdiki yasami degerlendirdi. Ciinkii yasam,

su mermerinden bir lamba gibi igeriden aydinlaniyordu, ama biz boyle bir 15181n 6zlemini

cekmiyoruz, ona hi¢ gereksinim duymuyoruz, ¢iinkii yansima, 1s18in kendisinden ¢ok daha

giizel. (...) Kutsallik, yiicelik, gizem, bilinmeyen sey, bu diinyanin 6tesi, bizde bu diinyanin

glizelligini ortaya ¢ikariyor (Bloch, 2002, s. 14).
Ficino’nun yeni Platoncu “alegorik” okumasi sanatcilar lizerine Snemli bir etki
yapacaktir (Solomon, 2004, s. 201). Pico de Mirandola’nin Platonist Demiurgos benzeri
Tanr1’s1 tim alemi yarattiktan sonra insani, hicbir seyi kokeni kilmadan yaratmis ve
merkeze koymustur (Ondin, 2016, s. 29). Bu goriisiin pagan Kkiiltiiriine dzgiiliikler
icerdigi goriilebilir. Ronesans’mn paganizm ilgisi dogayr anlamak igin Skolastik
kabulleri asmanin yardimcist olmustur. Plotinos’un doganin diizenini anlamak adina
fikirleriyle yanilsamanin aldaticiligi degil, onun giizelligi ve diizeninin ardindaki
diisinmenin 6nerilmesindeki gibi Platon’da boyle bir yorum ile karsilanmaktaydi.
Ronesans’ta Platoncu Eros diisiincesi, maddeden arinmak olarak degil, insanin stirekli
degisiminin, evriminin giicli olarak alimlanmaktayd: (Bloch, 2002, s. 16). Yeni Platoncu
goriislerin de Da Vinci iizerinde derin etkiler biraktigi goriilmektedir.

Doga olgularin1 6zgiirce ve keskin bir kavrayisla gdzleme konusunda olaganiistii bir

yetenegi olan sanat¢i, Yeni Platoncu ortamdan biiyiikk bir olasilikla doga diinyasim

devindiren gizemli bir tinsel diinya anlayigini almisti. Leonardo, Yeni Platoncu diis

giicliniin gozdesi mistik sdylemin ve Yeni Pagan mitolojilerin yerine son derece net doga

olgular1 gozlemini ge¢irmistir; ama imgelerin iginde, en  ince  ayrintilariyla  gbzden

gecirildiginde, her zaman gizemli bir gii¢ varligin1 duyurur, sanatginin tanimlayamadigi bir

yondiir bu (Marinoni, 2010, s. 14).
Plotinos’un “Bir” diisiincesi, maddeyi asan Tanri’nin higbir sekilde tikel olana
indirgenemeyecek sekilde disiiniilmesidir. Doga, Tanri’dan c¢ikmaktadir. Bu ise
Tanri’nin eksilmesi, farklilagsmasi, degismesi olarak goriillmemelidir. Plotinos da
doganin tozii olarak “Bir” diisiincesinde ‘“ayna” metaforunu kullanmigtir. Aynada
“yansitilan nesne eslenir, ama kendisi herhangi bir degisime ya da yitime ugramaz”
(Copleston, 1996, s. 86). Plotinos’un konumu burada 6nemlidir. Ciinkii Plotinos

% Da Vinci'nin biyografisindeki tinlii olaylardan birisi olan bitmesi gittikce uzayan “Son Aksam Yemegi”
resmindeki karakterler icin modellerinin pesinde olurkenki arayisinin altinda bunun yattigi sdylenebilir
(Gombrich, 1999, s. 301).
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sayesinde Platon’un, Orta Cag’daki algilanmasi gergeklesmistir ° (Cotuksdken ve
Babiir, 2000, s. 61).

Da Vinci’nin dogasi, kendisinde sakli olan matematik diizenin kavranilacagi bir
bilinmezdir''. Ona 6ziinii veren Tanri’dir. Yenicag bilme diizeni benzerlikler iizerine
kurulu, seyler arasinda iligkiler kuran bir anlayisa sahiptir:
Benzerlik, Bat1 kiiltiirinde XVI. yiizyilin sonuna kadar yapici bir rol oynamigtir. Metinlerin
¢oziimlenme ve yorumlanmalarina biiyiik 6l¢iide o egemen olmustur; simgeler oyununu
diizene sokan, goriilen ve gériinmeyen seylerin bilgisine izin veren, onlar1 temsil etme
sanatina rehberlik eden o olmustur. Diinya kendi tizerine dolanmaktaydi: Yeryiizi
gokyiiziini tekrarlamakta, ¢ehreler yildizlarda yansimakta ve bitki insana yarayan sirlarini
saplarinda gelistirmekteydi. Resim mekani taklit etmekteydi. Ve temsil -ister senlik, ister
bilgi olsun- kendini tekrar olarak sunmaktaydi: hayatin tiyatrosu veya diinyanin aynas...
(Foucault, 2001, s. 45).
Benzerlik ile Tanri’nin isaretlerini takip etmek, yeni Platoncu ekoliin etkisinin
goriilebilecegi lizere, Yeni Caglilar i¢in bir bilme tarziydi. Da Vinci, matematik
kesinlikten bahsederken, duyular asil gérmektedir'?. Aynada yansiyanlar i¢in duyulara
ihtiya¢ bulunmaktaydi.

Platon’un duyular i¢in iinlii magara metaforu, gormenin bedensel ve hazciliginin
kanaatleri olusturacagini, ancak insanin golgelerden onlara kaynak olan giin 151g1na olan
yolculugunda, yani Platoncu siiphenin sonucu olarak seylere diizenini veren tozsellige
bir defaligina bile olsa ulagilmasini anlatmaktadir. Magaray: terk edenin;

nesneleri gormek i¢in gozlerinin alismasi gerek. En kolay ve ilk sectigi seyler gélgeler olur;

sonra insanlarin ve Obiir nesnelerin suya yansiyan gorintiilerini, daha sonra da nesnelerin

kendilerini seger. Bundan sonra gdzlerini yildizlarin ve ayin 1s18ina kaldirarak, giindiiz

giinese ve giines 1s181ina bakmadan 6nce, geceleyin gokteki cisimleri ve gdgiin kendisini

daha rahatlikla seyredebilir (Platon, 2002, s. 259).
Golgeler ve yansimalar tahminin (eikasia) nesneleridirler (Cevizci, 1999, s. 129).
Platon’un aynasi tahmine yardimci olmaktadir. Yansimalarin bir seylere karsilik
gelebilecegine dair, duyulara dayali bir bildigini zannetme, tahminde takili kalmak
anlamina gelmektedir. Da Vinci’nin aynasi ise doganin diizenine duyulariyla yaklasan
ve elinde doganin diizenini bilmeye yarayan araglara (matematik, perspektif, geometri)
sahiptir. Platon gozlerden bahsediyorsa bu logosun olmadigi bir gérmedir. Da Vinci ise
seylerin dilizenini yakalamaya yaradigi matematigi gozleriyle birlestirmistir. Da
Vinci’nin aynasinin Platoncu ayna ile benzerligi burada kendisini gostermektedir.
Ressamin aynasi, filozofik bir bilme arzusuyla birlesebilir ve Da Vinci’nin boyle bir
sanatg1 diisiincesine sahip oldugu soylenebilir. Imgeler gosterdikleriyle sdziin
ilerisindedirler ¢iinkii onlar ikna edicidirler.

1 Bu tammlama kismen olarak goriilebilir. Daha M.S. 4. Yiizyilda Platon'un “Timaios” diyalogu
cevrilmis, bunu 12. yiizyilda birka¢ diyalog daha izlemistir. Yine Liberamin aktardigina gore Yeni
Platonculuk Orta Cag'da 12. yiizyilda alimlanabilmistir (Libera, 2013, s. 13-17).

" Burada matematigin grmeyi diizene getiren bir ara¢ olmadigi belirtilmelidir. Da Vinci, “matematik
bilimlerinden birinin uygulanmadig1 ya da matematik bilimleriyle baglantinin olmadig1 yerde higbir
kesinlik yoktur” diye yazmaktadir (Da Vinci, 2010, s. 62).

'2 Bu konuda Da Vinci, “biitiin bilgilerimizin kaynagi duyulardir” demistir (Da Vinci, 2010, s. 65).
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Ronesans resmindeki illiizyonun ikna ediciligi dokunsal olan1 harekete gegiren etkisidir.
Ronesans Platonculugunda imgeler ve modeller arasinda “dogrudan ve sezgisel” bir
iliski goriilmektedir (Eco, 2004, s. 110) **. Yiizeydeki imgenin dokunma hissi
uyandiracak mimetik etkisi gorsel olanin giiciidiir. Bu gii¢ goriintiilere aldanmanin da
karsilig1 olabilmektedir. Burada ise devreye yine s6z ve usuller girecektir. Ronesans
resminin nitelendirilmesinde 6nemli unsurlardan bir tanesi resmin modelinin nitelikli
sekilde yansitmasidir. Soziin model oldugu bir resim olarak Ronesans resmi, Incil
metinleri ve yorumlar1 etrafinda belirlenmis bir anlatinin resmidir. Ikonografik anlamda
sOziin ve anlamin giici donemsel ve donemler istii sekilde soziin kusattigi bir resmin
oldugunu sdylemektedir. Dini resimlerin iizerine yiikseldikleri sdzdiir ve okuma yazma
bilmeyenler icin resmin Incil’i 6gretmede etkili olmalar1 sdzii ile imgelere sdziin
tastyicist gorevi yiikklenmistir (Gombrich, 1999, s. 135).

Da Vinci, soziin tastyicist olan resmin sozii asan ydniine dSnem vermektedir. Illiizyonik
imge dinsel sozlin gostereni olsa da sozilin etkisini doniistiiren bir imkéana sahiptir. Da
Vinci bu imkani ressamin lehine onun dogruluk ve hakikat ile olan iliskisine gore
anlamlandirirken gérmeye dayali bir bilme iddiasinda olmustur.

Sonu¢

Ronesans resim sanatinin bati gorsel kiiltiiriinde yiikselise gectigi donemdir. Bunun
nedeni sadece Ronesans resminin gelismis illiizyon diisiincesi degildir. Resmin ayna
olarak doganin esi olmasi, gozlemci 6znenin merkeze gectigi ve seyleri diizenleme
giliclinii kendisinde bulmasidir. Goriiniir diinyanin karsisinda 6zne hem estetik bir seyir
hem de epistemolojik bir konum elde etmistir. RGnesans’in bu ikili yorumu gercekten
onemlidir. Clinkii modern kiiltiire dogru iki gbzlemci tipinin dogusunu gdstermektedir.
[lki estetik deneyimin 6znelligi iginde yasayan, ikincisi ise 6znenin diisiince ve duyusal
prosediirleriyle dogay1 bilme imkanlarina sahip olan gézlemci tipidir.

Da Vinci’nin yazilar1 iki duruma uygun konumlara sahiptir. G6zlemcinin deneyimi
duyularin zihinsel siirecler ile bir olarak yasantiyr anlamasi iizerinedir. Ayna olarak
resim, bilme imkanina sahip olmayi Yeni Platoncu anlamda onermektedir: Goriiniir
olanda sakli olan hakikat diislincesini. Da Vinci’nin Platonizmi, yanilsamanin kabul
edildigi ancak sanat¢inin elindeki ayna ile bilme istencini gergeklestirebilecegine doniik
bir Platonizm olarak goriilebilir. Da Vinci’nin aragtirmaci tavri ve bilmeye doniik
arzusunun Platon’un “Devlet”indeki sanat disiincelerine uygun goriinmektedir. Da
vinci, Platoncu ayna olarak sanatin aldaticiligina sirtint dayamaktadir. Da Vinci,
gozlemci olmay1 goriiniir hayatin pesinden gitme olarak onermektedir. Bu aldaticilik
karsisinda giiven verici olan ise matematik ve geometridir. Bu yoniiyle Da Vinci,

B3 Eco, Gombrich'ten alinti yapar: “Simgeleme ile temsil etme arasindaki her tiir ayrim ortadan
kaldirilmakla kalmaz, aynm1 zamanda simge ile simgenin simgeledigi sey arasindaki iliskiye de kuskuyla
bakilir” (akt. Eco, 2004, s. 110).
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modern bir konumdadir. Bilme durumunu algiya dayali imgelerin zihinsel islemlerle ile
iliskilendirmektedir. Bu da Da Vinci’nin modern ampirist yonii olarak goriilmelidir.

Platon’un Orta Cag’li yorumu Ronesans’ta sanatgilarin maddi diinyanin diizenini
meydana getiren Tanrmnin izlerini aramak ve bulmasina dair ¢ikis noktalart sunmustur.
Bu acidan Da Vinci Ronesans epistemesinde sanat¢inin hakikatin pesinde olma
gorevinde oldugunu diistinmekteydi. Ancak onun hakikatinin dogruluk ile ilgili oldugu
g6z ard1 edilemez. Mistik ve dinsel bir hakikat diisiincesinden ¢ok dogruluk, mantiksal
olan ve arastirmaya dayali bilginin pesinde oldugu goriilebilir. Da Vinci, doga
olaylarinin gorsel temsillerdeki ikna ediciligini imgelerin soze karsi etkili oldugu
yorumunu hazirlamistir. Resim yiizeyindeki diinya imgesi hissedilir bir gerceklik
duyumu olusturma giiciinde oldugunu séylemektedir.

Da Vinci, s6z ve resim arasindaki tartismada konumunu resimden yana, onun sozel
ifade ve anlamin giiciinden etkili oldugu diisiincesiyle belirlemistir. Bu konumun bagka
bir anlam1 oldugu da Onerilebilir. Bu goérmenin bilmek, haz almak ve dolayisiyla
konumlandirmak, belirlemek, siniflandirmak ve kontrol etmenin modern goérme
rejiminin aragsallagtiriciliginin ilk 6rnegi oldugudur. Bu da Platoncu konum icinde
kaldig1 gibi modern bir bakis olarak degerlendirilebilir.
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